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U skladu sa ¢lanom 100.stav (3) Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BIH*, broj 39/14) u
daljem tekstu: ZJN, rie$avajudi Po zalbi ponudada “ITC” doo Zenica od 15.04.2021. godine, zaprimljenoj
na protokol Ugovornog organa dana 16.04.2021 godine, izjavlienoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 04-36-1-134-9708-4/13 od 01.04.2021 godine, u otvorenom postupku javne nabavke za
izvodenje radova na izgradniji viSeporodi¢nog stambenog objekta u opéini: Lot-5 — Vogoséa (1 zgrada —

27 stanova), u okviru Regionalnog stambenog programa - RSP, BiH6 Pod-projekta, 17/20-RSP-BIHS,
Federalni ministar raseljenih osoba i izbjeglicadonosi:

ODLUKU

o djelimi€nom usvajanju Zzalbe ponudaga

1. Djelimi€no se usvaja Zalba ponudaga “ITC” doo Zenica, broj: 4058-21/P od 15.04.2021.godine,
dostavljena dana 16.04.2021. godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 04-36-
1-134-9708-4/13 od 01.04.2021. godine, u otvorenom postupku javne nabavke za izvodenje radova na
izgradnji viSeporodi¢nog stambenog objekta u opCini: Lot 5 — Vogo$¢a (1 zgrada — 27 stanova), u okviru
Regionalnog stambenog programa - RSP, BiH6 Pod-projekta, 17/20-RSP-BIHS.

2. Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavit ¢e se na web stranici Federalnog ministarstva
raseljenih osoba i izbjeglica, u skladu sa &anom 70. stav (6) Zakona, istovremeno s upuéivanjem iste
ponudacima koji su u¢estvovali u predmetnom postupku javne nabavke.

3. Donosenjem ove Odluke, stavlja se Van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 04-36-
1-134-9708-4/13 od 01.04.2021. godine.

Obrazlozenje

Dana 01.04.2021. godine, Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-36-
1-134-9708-4/13, u otvorenom postupku javne nabavke za izvodenje radova na izgradnii vi$eporodiénog
stambenog objekta u opéini: Lot 5 — Vogoséa (1 zgrada — 27 stanova), u okviru Regionalnog stambenog
programa - RSP, BiH6 Pod-projekta, 17/20-RSP-BIHS, koja je upucena svim ponudaéima dana
05.04.2021. godine. Navedenom odlukom, kao najpovoljniji izabran je ponudaé SELA doo Sarajevo.

Dana 06.04.2021. godine, Ugovorni organ je zaprimio Zahtjev za uvid u sve ponude od strane ponudaca
“ITC” doo Zenica. Ugovorni organ je Odlukom o omogucavanju uvida u ponude, broj: 04-36-1-134-9632-
4/13 od 06.04.2021. godine, omoguéio uvid dana 09.04.2021. godine u 11:00h. Uvidu su prisustvovali
predstavnici ponudaca “ITC” doo Zenica, Mevludin Hinovié i Armina Kele&tura.

Dana 16.04.2021. godine, Ugovorni organ — Federalno ministarstvo raseljenih osoba i izbjeglica, zapimio
je Zalbu broj: 4058-21/P od 15.04.2021.godine, uloZenu od strane ponudaéa “ITC” doo Zenica, u okviru
postupka javne nabavke za izvodenje radova na izgradnji viseporodi¢nog stambenog objekta u opéini:
Lot 5 — Vogoséa (1 zgrada — 27 stanova), u okviru Regionalnog stambenog programa - RSP, BiH6 Pod-
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projekta, 17/20-RSP-BIH6. Zalba je uloZzena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 04-36-1-
134-9708-4/13 od 01.04.2021. godine.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalitelj u Zalbi, u okiru prvog Zalbenog navoda, koji se odnosi na Predmijer i predradun radova

ekeltroinstalacija-jedini¢ne cijene, istice da odabrani ponudag hije postupio u skladu sa tatkama 8.2.1. —
sadrzaj ponude i 8.4.1. - cijena ponude TD, prilikom popunjavanja Obrasca za cijenu ponude, na nadin
da u dijelu Predmjera i predraduna radova elektroinstalacija, | RAZVODNI ORMARI, str. 52-59 ponude,
ponudac nije upisao jedini¢ne ukupne cijene za sve zahtijevane stavke. Nadalje, u drugom Zalbenom
navodu, koji se odnosi na Rukovodni tim gradilista, Zalitelj navodi da je odabrani ponudac na str. 119.
ponude dostavio Prilog 9. Rukovodni tim gradilista, koji nije saéinjen u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije, buduéi da ponuda& u dostavljeni prilog nije upisao ime i prezime, godine iskustva
opcenito i godine iskustva na predlozenom polozaju za dipl. InZ. elektrotehnike i godine iskustva za
dipl.inz. masinstva, na osnovu Cega se zakljuduje da odabrani ponudac nije dokazao da raspolaze
kljucnim osobljem kako je to zahtijevano tatkom 7.4.2. TD. U trecem Zalbenom navodu, Zalitelj se osvrée
na dokaze o angazovanju kljuénog osoblja, ukazujuéi na to da je odabrani ponudaé u svojoj ponudi
dostavio dva ugovora o poslovno-tehni¢koj saradniji (str. 115-118), jedan sa firmom STIM doo Sarajevo
za angazovanje dipl.inZ. elektrotehnike, a drugi sa firmom STUDENTAC-TRADE doo Sarajevo, za
diplinz. masinstva, ali da su navedene ugovore potpisali odabrani ponudaé SELA doo Sarajevo kao
narucilac, a sa druge strane direktori prethodno navedenih preduzeéa u svojstvu izvodada radova. U
smislu naprijed navedenog, Zzalitelj istite da ugovori dostavljeni na ovakav nadin apsolutno nisu
prihvatljivi, buduéi da su ugovore potpisala preduzeca a ne inZinjeri, te da ne postoji dokaz vlastite volje i
namjere predloZenih inZinjera za uée$ée u predmetnom postupku. U &etvrtom Zalbenom navodu, Zalitelj
ukazuje na biografije za kljuéno osoblje u ponudi odabranog ponudada (122-134 str.), navodeéi pri tom
da iste nisu prihvatljive, buduc¢i da nisu sadinjene u skladu sa taékom 7.4.2. TD. Naime, prema navodima
Zalitelja, niti jedna od 5 (pet) dostavljenih biografija nije potpisana od strane inZinjera na Cije ime glasi,
ve¢ da su iste potpisane od strane direktora odabranog ponudaca. Nadalje, Zalitelj ukazuje i na sadrzaj
obrasca biografija, u kojem je u koloni “Opis” odabrani ponudac za svakog predloZenog inZinjera upisao
struénu spremu, ne navode¢i traZeno iskustvo koje predstavija sustinu dostavljanja biografije.

Iz naprijed navedenih razloga, podnosilac zalbe “ITC” doo Zenica je predloZio da Ugovorni organ

pobijanu Odluku ponisti, te da donese novu odluku o izboru Zalioca kao kvalifikovanog najpovoljnijeg
ponudaca u predmetnom postupku.

Razmatrajuci Zalbene navode Zalioca, Komisija je izvrSila ponovni uvid u ponudu odabranog ponudadéa
SELA doo Sarajevo, i tom prilikom utvrdila je sliedeée:

Zalbeni navod zalioca koji se odnosi na nepopunjavanje dijela predmjera odabranog ponuda&a, Komisija
je ocijenila u cjelosti neosnovanim.

Naime, prema zahtjevima iz TD obaveza ponudada je da popuni obrazac za cijenu ponude u skladu s
formom koje je data kao prilog TD. Na Portalu javnih nabavki, Ugovorni organ je objavio Obrazac za
cijenu ponude u excel formatu, u kojem su pored jedinice mjere i koli€ine, date formule kojima se
umnoskom koli¢ine i jediniéne cijene dobije ukupna vrijednost po svakoj stavci. U ovom obrascu za
cijenu ponude, kolone jedini¢ne cijene su 0,00, kao i ukupna vrijednost po stavkama, sve ostale kolone
su prazne, kao $to se moZe vidjeti u Prilogu 1.

Prema objavljenom obrascu za cijenu ponude, Ponudaéi su bili u obavezi (i imali su samo tu moguénost)
da u objaviienom excel file obrascu za cijenu ponude ukucaju jedinicne cijene, nakon ¢ega se
automatski dobije ukupna vrijednost za svaku poziciju. Svi excel file-ovi su zastiéeni sa Sifrom, te
ponudaci ne mogu niti smiju bilo $ta mijenjati u objavljenom obrascu za cijenu ponude, veé kako je
navedeno u TD da izvr§e popunjavanje prema formi koja je prilog tenderskog dosjea.

Navodi Zalioca, da Obrazac za cijenu ponude odabranog ponudaéa nije u skladu sa zahtjevima iz TD su
neosnovani iz razloga $to je objavijenim obrascem za cijenu ponude trazeno iskljuéivo popunjavanje
stavke za komplet nabavke razvodnog ormara (Prilog 1.-slika). Kao §to se moze vidjeti iz Priloga 1.,
odnosno izvoda iz Obrasca za cijenu ponude, za ugradnju razvodnog ormara mogu se popuniti samo



excel Celije/kolone gdje je jedinica mjere komplet, a broj komada koji je naveden iznad kompleta je data
specifikacija u okviru kompleta, kako bi

cif ponudaci mogli $to realnije formirati jedini¢nu cijenu za komplet
poziciju razvodnog ormara.

Ukoliko bi ponuda& ukucao jediniéne cijene u kolone iznad jedinice mjere "komplet" pozicije (Celije
oznacene s kom), ne bi do$lo do umnoska koligine i cijene, te bi kolona ukupna vrijednost bila prazna.
Podnosilac Zalbe je u okviru svoje albe, dostavio fotografiju ponude odabranog ponudada, bez navoda
0 gore navedenoj formi obrasca za cijenu ponude s ciliem dovodenja u zabludu ostalih sudionike u Zalbi.

Kao sto je navedeno i prikazano u Prilogu 1., ponudaci nisu mogli popuniti navedene kolone, za koje
podnosilac Zalbe tvrdi da odabrani ponudag nije popunio, zbog same forme objavljenog obrasca koji se
ne smije mijenjati, a $to je podnosilac Zalbe ignorirao i izvr$io izmjenu obrasca za cijenu ponude i
popunio ga tako da je dodao formule za kolone pozicija koje u originalnom obrascu nisu bile, jer nisu ni
trebale da budu.

Shodno svemu navedenom, Komisija je stava da je odabrani ponudag pripremio ponudu u skladu sa
uslovima koji su utvrdeni u TD i u skladu sa formom objavljenog Obrasca za cijenu ponude.

Prilog 1: Dio Obrasca za cijenu ponude, koji je objavljen na Portalu JN u elektronskoj formi
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U odnosu na drugi zalbeni navod koji se odnosi na Rukovodni tim gradiliéta, gdje zZalitelj navodi da je
odabarani ponuda¢ na str. 119. ponude dostavio Prilog 9. Rukovodni tim gradilista, koji nije sacinjen u
skladu sa zahtjevom iz TD, buduéi da ponuda& u dostavljeni prilog nije upisao ime i prezime, godine
iskustva opcenito i godine iskustva na predioZenom poloZaju za dipl. inZ. elektrotehnike i za dipl.inz.
masinstva, Komisija je ponovnim uvidom u Prilog 9. Rukovodni tim gradilista, utvdila da u istom zaista
nedostaju traZzeni podaci za dipl. inZ. elektrotehnike i dipl.inz. masinstva. Naime, odabrani ponudat je u
Prilogu 9. Rukovodni tim gradiliSta u kolonu PoloZaj u Ugovoru upisao samo dipl. in2. elektrotehnike i
dipl.inZ. masinstva, a da kolone za navedene pozicije koje se odnose na ime i prezime, godine iskustva
opcenito i godine iskustva na predloZenom poloZaju, nisu upisane/popunjene.

Naime, obzirom da je tatkom 7.4.1. podtacka 2) TD traZeno, izmedu ostalog, da ponudaé raspolaze
minimalno sa “...7(jedan) VSS/dipl.inZinjer elektrotehnike sa poloZenim struénim ispitom, 5 (pet) godina
radnog iskustva, i iskustvom u realizaciji na minimum 3 (tri) sliéna projekta i 1(jedan) VSS/dipl.inZinjer
masinstva sa poloZenim stru¢nim ispitom, sa 5 (pet) godina radnog iskustva, i iskustvom u realizaciji na
minimum 3 (tri) slicna projekta...”, a da iz djelimiéno popunjenog Priloga 9. nije moguée utvrditi o kojim
se licima radi, tj. da li ponuda¢ na raspolaganju ima inZinjere sa iskustvom trazenim u tagki 7.4.1.
podtacka 2) TD, navedeni Zalbeni prigovor Komisija je ocijenila osnovanim.



U odnosu na treéi Zalbeni navod, koji se odnosi na dokaze o angazovanju kljuénog osoblja, tacnije dva
ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji (str. 115-118), jedan sa firmom STIM doo Sarajevo za
angazovanje dipl.inz. elektrotehnike, a drugi sa firmom STUDENTAC-TRADE doo Sarajevo, za dipl.inZ.
masinstva, koje su potpisali odabrani ponudac SELA doo Sarajevo kao narucilac, a sa druge strane

direktori prethodno navedenih preduzeéa u svojstvu izvodaca radova, a ne inzinjeri ligno, Komisija je iste
ocijenila osnovanim.

Tackom 7.4.2. podtaéka 2. TD, trazeno je da “ponudac ima na raspolaganju, u radnom odnosu, pod
Ugovorom odjelu ili poslovno- tehnickoj saradniji traZeno kvalifikovano klju¢no osoblje. Ponudadi su duzni
dostaviti za svaku traZenu kljuénu poziciju: izvod iz PIO/MIO/ Poreske uprave iz kojeg se vidi da ima
uposleno, ugovor o djelu ili drugi vazeéi dokument kojim potvrduje navedeno, ne starije od 1 (jedne)
godine, spisak rukovodnog tima gradilista i biografije (za klju¢no osoblje) — Prilog 9 TD i kopiju diplome i
uvjerenja o poloZenom strucénom ispitu za kijuéno osoblje iz tacke 7.4.1..”

Komisija je uvidom u ponudu odabranog ponudaca SELA doo Sarajevo, utvrdila da se na stranama 115-
118 ponude, nalaze ugovori o poslovno-tehnitkoj saradnji sa gore navedenim pravnim licima, za
angazovanje dipl.inZ. elektrotehnike i dipl.inz. masinstva. Takoder, detaljnim uvidom u dostavljene
ugovore, uoceno je da su isti potpisani izmedu odabranog ponudaéa kao naruéioca i direktora firmi kod
kojih su lica Salgin Alen i Salihovié Mensur zaposlena. Nadalje, Komisija je izvrila uvid u ostale dokaze
koji se odnose na imenovana lica, ta&nije dostavljene biografije, kojom prilikom je uogeno da iste,
takoder, nisu svojeruéno potpisane od strane lica na koja se odnose, ve¢ od strane odabranog
ponudaca. Posmatrajuci, dakle, ugovore o poslovno-tehni¢koj saradnji kao i dostavljene biografije za lica
SalCin Alen i Salihovi¢ Mensur, utvrdeno je da ni na jednom od navedenih dokumenata ne postoji potpis
imenovanih inZinjera, slijedom &ega Komisija nije mogla izvesti jasan i nedvosmislen zaklju€ak da postoji
namjera imenovanih lica za uée$¢e u predmetnom postupku javne nabavke.

Cetvrti Zalbeni navod, u kojem Zalitelj ukazuje na biografije za kljuéno osoblje u ponudi odabranog
ponudaca (122-134 str.), navodeéi pri tom da iste nisu prihvatljive, buduéi da nisu sa&injene u skladu sa
tackom 7.4.2. TD, Komisija je ocijenila osnovanim. Naknadnim uvidom u dostavljene dokumente-
biografije za kljutno osoblje, konstatovano je da su sve dostavljene biografije za kljuéno osoblje,
ukljuéujuci lica zaposlena kod odabranog ponudaéa, kao i lica koja nisu uposlenici ponudaéa (Sal&in
Alen i Salihovic Mensur), potpisane su od strane odgovornog lica firme SELA doo Sarajevo, Tutié
Seada. Kako je u obrascu biografije navedeno “...ovim potvrdujem gore navedene podatke, prihvatam
svoje ucesce u predmetnom ugovoru...”, evidentno je da se taénost dostavljenih podataka kao i namjera
ucesca u tenderu potvrduje viastoruénim potpisom, a ne potpisom od strane nekog drugog lica. Nadalje,
uvidom u tabelu Profesionalno iskustvo u prilozenim biografijama, u koloni “Opis”, odabrani ponudaé je
za sva lica naveo stru¢nu spremu bez navodenja trazenog iskustva. Ovom prilikom napominjemo da je
svim ponudac¢ima na Portalu javnih nabavki, dana 07.01.2021. godine, u odgovoru na pitanje br. 11, dato
jasno uputstvo o nadinu popunjavanja navedenog dijela obrasca Biografija (Odgovor: Postovani, U
tenderskoj dokumentaciji je priloZen obrazac Biografija. Dio obrasca Biografija je tabela profesionalno
iskustvo u kojoj je kolona-polje ,Opis®, gdje se upisuje traZeno iskustvo. Dakle, iskustvo na tri sliéna
projekta se dokazuje popunjavanjem navedene tabele, gdje se iskustvo navodi u polju ,Opis®.). Imajuéi u
vidu naprijed navedeno, jasan je zakljutak da dostavljene biografije za klju€no osoblje nisu sadinjene u
skladu sa formom obrasca iz TD kao i uputstvom sa Portala javnih nabavki.

U konacnici, Komisija je s duznom paznjom razmotrila sve zalbene navode Zalitelja “ITC" doo Zenica, te
je naknadnim, detaljnim uvidom u ponudu odabranog ponudaca utvrdila nedostatke na koje je Zalitelj u

svojoj Zalbi ukazao, a koji su takve prirode da ponudu ponudada SELA doo Sarajevo &ine
neprihvatljivom.

Uzimajuci u obzir naprijed navedeno, odluéeno je kao u dispozitivu ove odluke.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove Odluke, ponuda¢ koji je ugestvovao u postupku nabavke, moze izjaviti Zalbu Urequ
za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine putem ugovornog organa Federalnog ministarstva raseljenih



osoba i izbjeglica, u pisanoj formi direktno ili preporuéenom postanskom posiljkom, u roku od 10 (deset)
dana od dana prijema ove odluke. Zalba se podnosi u najmanje 3 (tri) primjerka.

" MINIST

_. drsm Ect)ﬁ{ n‘,‘ié

Dostaviti:
e Ucgesnicima u postupku
e Web stranica Ministarstva
e Grupa poslova za javne nabavke
e ala



